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ПРОЦЕСУАЛЬНІСТЬ В АКТОРНО-МЕРЕЖЕВІЙ ТЕОРІЇ: КОНЦЕПЦІЯ ЧАСУ 
ТА ЇЇ ПРОБЛЕМИ  
В статті розглядається концепція часу в акторно-мережевій теорії. 
Розглядається спершу сама акторно-мережева теорія, як теорія 
соціального, що пропонує розглядати позалюдські сутності, як актанти, 
що мають рівний онтологічний статус, Також дається короткий нарис 
реляційної концепції взаємодії актантів в ANT, а згодом ми переходимо до 
концепції часу та її основних проблем.  
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В статье рассматривается концепция времени в акторно-сетевой 
теории. Рассматривается сначала сама акторно-сетевая теория, как 
теория социального, предполагающая рассматривать внечеловеческие 
сущности в качестве актантов, имеющих равный онтологический 
статус, также дается краткий очерк реляционной концепции 
взаимодействия актантов в ANT, а затем мы переходим к концепции 
времени и ее основных проблем. 
Ключевые слова: акторно-сетевая теория, реляционность, 
темпоральность, актант, действие, сеть 
The article discusses the concept of time in actor-network theory. Firstly, the 
actor-network theory itself is considered as a social theory, suggesting to consider 
non-human entities as actants with equal ontological status, also a brief outline of 
the relational concept of interaction of actants in ANT is given, and then we turn to 
the concept of time and its main problems. 
Keywords: actor-network theory, relationality, temporality, actant, action, 
network 
 
Актуальність.  Акторно-мережева теорія залишається цікавим 
міждисциплінарним напрямом, що знаходиться на стику низки соціальних 
наук, і, зокрема, соціології, антропології та філософії. Ми навіть можемо 
говорити про різноманітні дослідження – що вийшли далеко за вивчення 
науки та технологій, що використовують напрацювання авторів акторно-
мережевої теорії, і, зокрема. Б. Латура – наприклад, в географії [1]. ANT 
доцільно розглянути, як джерело концептуалізації соціального, як наслідку 
дій гетерогенних актантів: соціальне не пояснює, а пояснюється. Соціальне 
стає фігурацією актантів та їх взаємодій [2]. А отже, соціальне має 
темпоральний, та процесуальний вимір (хоча його чіткого визначення в ANT 
немає). Це дозволяє нам звернутися до часу, як результату дій актантів. 
Головна проблема, що нас цікавить – інший спосіб дискурсу темпоральності: 
в ANT мова йде про процес, в якому поєднані час та простір, а сама 
концепція тяжіє до еклектики, включаючи практично будь-які сутності. Також 
це і проблеми процесуальної концепції, такі, як проблема інклюзивності та 
фрагментарність самої концепції. 
Мета статті полягає у здійсненні   спроби зясування специфіки 
понятійно-категоральних засад концепції часу в акторно-мережевої теорії 
(ANT).  
 
1. Акторно-мережева теорія та матеріальність 
У соціології склалася стійка традиція розглядати простір і матеріальні 
об'єкти в якості «вторинної», «штучної реальності», яка відділяється від 
іншої, «соціальної реальності», і навіть може визначатися нею [3]. 
Відбувається операція «витіснення» матеріального разом з поданням 
соціальних смислів, якими матеріальне наділяється в суспільстві. Ми можемо 
говорити про соціалізацію, про седиментацию певного знання і його 




реіфікацію - коли знання вже сприймається, як щось реальне практично 
настільки, наскільки реальний фізичний світ навколо. Акторно-мережева 
теорія передбачає дещо незвичний підхід до соціальної дії – швидше за все, 
з точки зору циркулюючої референції, який передається, як своєрідний 
сигнал по мережі за допомогою особливих об'єктів-медіаторів. Це як раз 
дозволяє нам поставити на чільне місце питання про організацію та 
індивідуалізацію соціальної дії, і зокрема, питання специфічної дії - 
організації та транслювання часу. Слід зазначити, що це питання вже 
починає розгортатися в контексті «повороту до матеріального» [4]. Соціальне 
в акторно-мережевій теорії постає фігурацією дій разнорідних актантів, і 
пояснення соціального має значення для соціології [5]. В соціальних 
фігураціях люди та об‘єкти взаємодіють, і мають рівний онтологічний статус.  
Соціальне вже не явище або феномен, або тип феноменів, а як 
з'єднання, яке утворюється в результаті взаємодії. Саму ж взаємодію 
здійснюють сутності, які називаються актантами. І саме действование є їх 
головною характеристикою [2]. Цілий ряд пов'язаних між собою дій актантів 
називається мережею. Мережі можуть розрізнятися по протяжності і кількості 
зв'язків. І тут для авторів АСТ важливі декілька пар, ключових для цього 
виміру підходу. По-перше, це протиставлення концепту «асоціації», по 
відношенню до сталих понять в соціології - суспільству. По-друге, це інша 
пара, «глобальне-локальне», яке пов'язане з поняттям суспільства, оскільки 
дозволяє розглядати його, як розділеного на окремі рівні аналізу. По-третє, 
сама по собі акторно-мережева теорія виступає альтернативою по 
відношенню до підходів, що концептуалізують поняття суспільства і 
соціального (що стає основою для Латура маркірувати їх під одним великим 
визначенням «соціологія соціального»).  
Так пропонується здолати дихотомію локально-глобальне, оскільки, 
вона нав'язує нам певний спосіб пояснення, який незмінно виявляється 
пов'язаний з есенціалістськими твердженнями про об'єкти, які піддаються 
аналізу. Замість багатошарового аналізу соціального, АСТ будує модель 
плоского світу, що складається не з рівнів, а їх мереж і актантов (у пізнішому 
варіанті додається концепт плазми).   
Власне, сам кут аналізу в розрізі мікро-макро опиняється обмеженим з 
наступних причин. По-перше, кожен рівень аналізу в такому поясненні 
пропонує розглядати досліджувану реальність, як ізольовану від інших 
реальностей (великі соціальні групи не зводяться до локальних взаємодій, а 
локальні дії не пояснюються через макро-феномени). По-друге, в таких 
поясненнях конкретні причини, що примушують акторів діяти підміняються 
есенціалістськими твердженнями про силу контексту, вплив великих 
феноменів. По-третє, акцент дослідників локального на ситуативність 
взаємодій, що обмежує їх перспективу.  
Рішення цієї дихотомії Латур пропонує в книзі «Перезбираючи 
соціальне» : глобальне і локальне вже не дві окремі реальності, швидше 
утворені точкою зору дослідника, а мережі з великим або меншим числом 
зв'язків.  




Глобальне з'являється перед нами локалізованим в панорамах - 
широкомасштабних картинах світу, що узагальнюють ті або інші феномени. 
Також, з іншого боку, існують олігоптикуми - деяка протилежність панорам, 
центри, здатні бачити дуже невелику частину світу, але представляти її 
добре.  
З іншого боку, поняття локального також переглядається: локальний 
простір-час збирається, створюється за допомогою артикуляторів і 
локализаторів - засобів, які дозволяють визначити, обкреслити місце 
взаємодії. Але при цьому важливо розуміти, що це місце не є ізольованим, це 
помилка представлення нами і спроби зачепитися за локальне. Для Латура 
важливо показати, що дії створюються за допомогою тих акторів і матеріалів, 
які приходять з інших просторів-часів. По-друге, дія асинхронна: об'єкт (стіл) 
зроблений давно, а ми тут-і-зараз. По-третє, дії не передбачають 
спостереження усіх (чи частини) за усіма. Є учасники, невидимі для нас, але 
вони також здійснюють дії. Дії не гомогенні, оскільки включають акторів -
найрізноманітніших.  
Проблема постає згодом: питання відношення простору і часу та 
дихотомії локального-глобального, як і тих шляхів її вирішення, що 
запропоновані в акторно-мережевій теорії. Це особливо важливо, оскільки 
відбувається відхід від звичної антропоцентричної моделі аналізу 
соціального, а натомість в ANT пропонується модель «плоского світу», що 
складається з «гетерогенних» (що складаються з людей і нелюдських 
об'єктів) мереж, в яких циркулює інформація. Роль не-людей цілком 
порівнянна з роллю людських істот. За ANT існує множина мереж, що 
вступають у взаємодії одна з одною, і велика кількість просторів, пов'язаних 
один з одним. На перший погляд, на заміну концепту «суспільства», що 
складається з дуже жорстко зібраних елементів - «груп», «інститутів»1, 
«класів» - приходять мережі, здатні починатися і закінчуватися в будь-якій 
точці простору і часу. І тому саме здатність теорії створювати цілісну картину 
зв‘язаних просторів-часів є важливою, і тому проблематика часу та простору 
є важливою в акторно-мережевій теорії. 
Слід сказати, що, на відміну від багатьох інших концепцій в соціології, 
ANT ніколи спеціально не розробляла поняття часу, окрім концепції Латура. 
В соціології зазвичай час постає перед нами в більшій мірі, як соціальний 
феномен, який передається за допомогою соціальних дій і визначається 
соціальними факторами. Важливо підкреслити, що соціально-
конструктивістська тенденція пояснення часу соціальними, і спочатку - 
соціально-колективними, груповими факторами, була властива соціології ще 
з перших текстів, в яких концептуалізувалася проблема часу. Проблематика 
передачі, трансляції і розмітки часу становить головне питання соціології 
часу, і класичних текстів, що стали її основою (Дюркгейм, Мід, Шютц). Але 
для ANT притаманна радше концепція процесуальності, в якій час є 
невіддільним від простору, і також є реляційним.   
                                               
1 Насправді, відносини ANT та поняття «інститутів» є складнішими, оскільки геть 
остаточної відмови від нього Латур не робить, але це вже тематика для іншої роботи.  




Отже, світ є переплетенням гетерогенних мереж, що складаються з 
людей і не-людей. Вельми важливо те, що мережа може долати будь-які 
перешкоди - будь то в просторі (наприклад, державні кордони) або навіть в 
часі (мережа виробництва аспірину може включати в себе його концепт, який 
формувався протягом кількох десятиліть і навіть століть). Крім цього, є місця, 
де відбувається концентрація, стягування мереж, і куди (і звідки) передається 
інформація. Ми також можемо відстежувати появу нової інформації, так само 
як і процес її проектування і її розповсюдження за допомогою гетерогенних 
мереж. Акторно-мережева теорія, однак, говорить про те, що разом з людьми 
не-людські об'єкти також беруть участь в створенні, опосередковують 
отримання нової інформації, і забезпечують передачу її в інші простори. 
Кожен об'єкт або людина є актантом, тобто вчиняє чи піддається впливу. 
Саме взаємодія може поширюватися в мережах, і при цьому локалізуватися 
в конкретному просторі. Лекція Ларса Свендсена обмежена приміщенням 
аудиторії №504 її стінами, партами, кафедрою, вікнами; її навряд чи почують 
люди на вулиці, в тому числі і тому, що аудиторія знаходиться в декількох 
десятках метрах над землею. Матеріальне локалізує, артікулярізірує подію. 
Але разом з тим, ми, за допомогою такого об'єкта, як диктофон, здатні 
передати запис, поширити його в соціальних мережах, серед людей поруч. 
Так інформація може поширюватися далі. І так ми тепер підходимо до 
проблеми часу. 
2. Час, простір та процес 
Першим систематизованим теоретичним обґрунтуванням реляційної 
онтології в ANT стають «Ірредукції» [6], в яких визначені актанти та мережі. 
Іноді Латур використовує термін «ентелехія» чи «сила» в якості замінника 
поняття актанта. Час в «Ірредукціях» виступає, як результат взаємодій 
(випробувань) сил, що вступають в перемовини [6]. В процесі взаємодій 
актантів один з одним, їх попередні очікування чи плани змінюються, і вони 
змушені враховувати інші сили. Діючи, актанти прагнуть забезпечити свої 
інтереси. Але взаємодія між актантами характеризується тим, що актанти 
мають враховувати дії інших актантів, внаслідок яких встановлюється новий 
час. Ми маємо дії кількох актантів, внаслідок чого (дії актантів на інших 
актантів) змінюються самі актанти та конфігурація відносин між ними – так, 
вірогідно, утворюється час.  
Власне, актант, за Латуром, являє себе лише тоді, коли здійснює дію, 
це твердження Латур запозичує з семіотики [7]. Саме його діяльність робить 
його видимим, включає до мережі.  А отже, актор, або актант (людина і не-
людина) - не існує сам по собі, у відриві від своєї дії. Згідно з ANT, весь 
актант - це те, що виражено в дії. Дія - це подія. А, отже, одне з уявлень про 
актанта - це актант, як подія1. Подія відбувається лише один раз у часі. Вже 
згаданий сценарій передбачає певну темпоральну організацію дії, але вона 
не є жорстко закріпленою, «записаною» в об'єкті (з винятками - той же 
банкомат, або двері). Припустимо, той же м'яч може забезпечувати велику 
                                               
1 Інший спосіб пояснення актанта – траекторія, в якій представлене уявлення про актанта, 
як такого, що постійно змінює свої стани.  




кількість можливих сценаріїв, темпоральна організація яких може бути 
різною, тобто включати різні дії і їх послідовність. 
Отже, ми можемо зробити декілька висновків: по-перше, ми 
спостерігаємо контингентність – адже в мережі є вірогідність вибору між 
різними актантами та різним часом. По-друге, з одного боку, ми бачимо, що 
після здійснення актантами дій, самі актанти зазнали змін, і це важко 
повернути назад. З іншого боку, Латур стверджує, що час не є незворотнім. 
Це твердження можна прояснити: як помічають А. Блок та Т. Дженсен [8], 
Латур запозичує в філософа М. Серра [9] зовсім іншу, незвичну концепцію 
часу. Хоча більш детально ця теза розглядається в книзі «Нового Часу не 
було» [10, с.138-145], навіть в «Ірредукціях» можна побачити реалізацію її в 
тому числі і у наведених вище міркуваннях: по-перше, актор прагне утворити 
внаслідок своїх дій необоротну подію у відповідності до своїх інтересів, і, по-
друге, час є результуючим дій всіх актантів. Але кожна дія є продовженням 
попередніх дій, які мають свою власну історію, адже їм передували події, 
утворені взаємодією інших актантів. Певний актант може не витримати 
випробування сил, але домінування одного актанта над іншими є 
тимчасовим, адже сила , що її має актант, є нестійкою. А отже, влада актанта 
над іншими може зменшитися. В результаті, актант, чи подія може включати 
в себе декілька часів: так, автомобіль є складним результатом взаємодій 
актантів, відповідальних, наприклад, за створення колес та створення 
мотору. В певному сенсі, автомобіль має напрочуд давню історію (наприклад, 
круглі колеса були винайдені декілька тисячоліть тому), в іншому він навпаки, 
може бути новим (це стосується створення нового мотору, чи зібраного 
корпусу машини).  
Отже, прийняття реляційної концепції простору веде до наступних 
наслідків. По-перше, немає матеріального абсолютного простору (що є 
самостійним та існує поза часом). Навпаки, простір в реляційній онтології – 
це простір між сутностями, що вступають у відносини. По-друге, самі сутності 
визначаються через свої відношення з/перед іншими сутностями. 
Продовжуючи слідкування за реляційним визначенням актантів, ми також, по-
третє, можемо визначити актора, як подію, що трапляється один раз в 
одному місці. І, по-четверте, враховуючи те, що актанти трансформуються, 
модифікують та модифікуються, сам простір зазнає змін, і перестає бути 
таким, яким був раніше. Час якісно стає іншим, відтепер дії, можливі раніше, 
не є можливими зараз, адже відносини між актантами змінилися.  
Таким чином, в логіці акторно-мережевої теорії ми можемо розглядати 
будь-який актант, як результат певних дій інших. Ми не одразу збудували 
мікроскоп, йому передували численні експерименти та винаходи (наприклад, 
поява скла). Тому кожен актант утворює певну «чорну скриньку» [11], яку 
можна аналізувати як в просторовому, так і в часовому аспектах. Перший з 
них – це певна розширена «вибух-схема» [8] актанта (тобто, це як те, з чого 
він складається, так і те, що забезпечило його створення; ми можемо 
простягати цю регресію майже до нескінченності – але ми можемо 
обмежитися тим, що є релевантним для нашого дослідження). А в часовому 




вимірі – це є результат великої кількості дій інших актантів, які самі є 
розкиданими в часі.  
І тоді сам актант є трансформованим завдяки дії інших, і може 
створювати інші можливості та дії. Сам час утворюється завдяки діям 
актантів один на іншого, що здійснює трансформуючий вплив.   
Власне, одна з проблем ANT – це, власне, проблема включеності: які 
сутності і як ми маємо включати в дослідження, використовуючи принцип 
симетрії? І, тоді, де ставити крапку, тобто що не слід включати до розгляду? 
Проблема полягає у межах рефлексивності стосовно свого дослідження. Це 
питання є тісно пов‘язаним з однією з особливостей опису позалюдських 
сутностей в проекті Латура – а саме тим, що актантам приписуються такі 
характеристики, як наявність інтересу та цілі, до якої вони і прямують, 
об‘єднуючись, чи зраджуючи інших. Це розмиває принцип симетрії, який 
проголошує необхідність опису людей та речей в одних термінах – і, як 
снігова куля – ставить під сумнів головні здобутки акторно-мережевої теорії. 
Чи можемо ми узагальнювати, використовуючи ці категорії – дії людей та 
нелюдей?  
Інша проблема акторно-мережевого аналізу пов‘язана (у випадку з 
концепцією Латура) з ретроактивністю. Актанти можуть впливати не лише на 
майбутній час. Але й на актантів в минулому. Наводячи в книзі «Надія 
Пандори» [12] приклад Луї Пастера, Латур говорить про певне взаємне 
конструювання актантів Пастера та мікробів: саме відкриття мікробів 
допомогло Пастеру здійснити вплив на інші сутності (політиків, гігієністів), але 
також він відкрив мікроби, вплинувши, таким чином, на минуле. Тут слід 
знову звернутися до реляційності, адже актанти формуються в своїх 
відносинах з іншими актантами. Тобто в певному сенсі мікроби створили 
Пастера, але також Пастер створив мікробів. І тому мікроби не могли 
існувати раніше. Раніше, хвороби могли пов‘язувати з іншими акторами 
(щурами, відьмами тощо). Але саме Пастер перевизначив не тільки 
майбутнє, але й сприяв видозміні минулого, в якому, як ми дізнаємося з його 
робіт, діяли саме мікроби. Така теза виглядає дещо суперечливою, тому що в 
певному сенсі йде проти проголошеного принципу симетрії (мікроби 
підпорядковані Пастеру).  
Висновки: Отже, акторно-мережевій теорії притаманна концепція 
процесуальності взаємодії, в якій поєднуються темпоральний та спатіальний 
виміри. А час є по-перше, характеристикою процесу дії, а по-друге, позначає 
її результат. Діючи, актанти змінюють себе, та інших актантів. Але, зрештою, 
в такого аналізу дій є свої проблемні місця: по-перше, аналіз часу в акторно-
мережевій теорії є орієнтованим на окремі випадки; по-друге, концепція часу 
багато в чому, є контрінтуїтивною (і, зокрема, в твердженні про 
ретроактивність – а саме, здатність актантів впливати, змінювати минуле – 
наприклад, у відомому аналізі випадку з Пастером, Латур стверджує, що 
саме його відкриття здійснило вплив на наше розуміння захворювань в 
минулому). І, нарешті, проблема стосується певних меж включеності: в 
акторно-мережевій теорії може діяти практично будь-які сутності 




(методологічна еклектика), але з іншого боку це ставить питання щодо 
рефлексивності дослідника. 
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